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ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO
DE CANDIDATURA. CAUSAS DE INLEG1BH IDADI,

ART. lo |, “E” E “G”, DA LC N.u064/90.

1. Reconhecida a prescricao da pretensao punitiva, nao ha inci-
déncia da causa de dc inelegibilidadc do ari. 1° I, e, da LC n.°
64/90. Precedentes do TSE.

2. A auséncia dc comprovacao da dcstinacao e correta aplica

cao dos recursos publicos por recebidos pelo gestor conliguru
ato doloso dc Improbidade administrativa, nos termos do arl

10, caput, da Lei n.° 8.429/92. Precedentes dessa Corto.

3. O descumprimento da Lel de Licitacao constitul vicio ms.l
navcl, que configura ato doloso de improbidade administrativa,
nos termos da reiterada jurisprudéncia dessa Corte Superior,
atraindo a iIncidéncia da causa de inelegibilidadc prevista no
art. 1o, I, g, da LC n.° 64/90.

4. Parecer por que seja provido o recurso ordinario.

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

cuida-se de recurso ordinario interposto pelo Ministerio Publico Eleitoral, de acordao
proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, que deferiu o registro oc*
candidatura ao cargo de deputado federal, afastando a alegada Incidéncia das

hipoteses de inelegibilidade do art. 1° I, Ré‘ ¢ “g”, da LC n.° 64/90.

Em suas razoes recursais dc ff. 251-273, o Ministério Publico

Eleitoral sustenta que o reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva nao teria

0 condao de afastar a causa de inelegibilidade do art. 1° I, ue'\ da LC n.° 64/90, ve/

que ela apenas atinge os efeitos penais da condenacao, e nao a condenacao cm si.
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No que tange a incidéncia da hipotese de inelegibilidade do art.
1, g, da LC n.° 64/90, aduz que os acordaos proferidos pelo Tribunal de Contas da
bniao e pelo Iribunal de Contas do Estado, em sede de tomadas de contas especial,

revelam a existéncia de irregularidades insanaveis, que configuram atos dolosos de

Improbidade administrativa.

Contrarrazoes as ff. 278-290.

Ha nos autos, ainda, recurso especial retido interposto por

Pedro Alcantara de Souza (ff. 198-204), de acdrdao que indeferiu seu ingresso no

eito na condicdo de assistente simples ou litisconsorcial do Ministério Publico

Eleitoral.

E o relatorio.

De inicio, no que tange ao recurso especial relido interposto por Pedro Alcantara de
vSouza, de acordao que indeferiu seu ingresso nestes autos na condicao dc assistente

do Ministério Publico Eleitoral, sequer deve ser conhecido, ante o O0bice constituido

pelo enunciado n.° 11 da Sumula dc Jurisprudéncia dessa Corte Superior Eleitoral.

Passa-se a analise do recurso ordinario do Ministério Publico

Eleitoral.
Da hipdtese de inelegibilidade descrita no art. 1o, I, e, da LC n.° 64/90

\ Corte Regional afastou a incidéencia da causa de Inelegibilidade cm apreco ante a

ociaracao de prescricdo da pretensdao punitiva no que tange as condenacoes
criminais suportadas pelo recorrido. Dessa forma, o0 acdrdao encontra se em
consonancia com a jurisprudéncia dessa Corte Superior Eleitoral no sentido dc que

Listados, ante a prescricao da pretensao punitiva, os eleitos do titulo condenatorio,
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descabe cogitar da Inelegibilidade prevista na Lei Complementar n° 64/1990, com a

redacao decorrente da Lei Complementar n°® 135/201 O°L No mesmo sentido:

“Registro. Inelegibilidade. Condenacao Criminal. V
- Reconhecida a extincao da pretensao punitiva, mesmo que de
forma retroativa, nao ha a incidéncia da causa de inelegibilidade
da alinea e do inciso | do art. loda Lel Complementar n 64/90.

Agravo regimental nao provido."2

Oportuno destacar, guanto ao ponto, que acaso se tratasse de prescricao da pretensao
executodria, ndo haveria o afastamento da incidéncia da hipdotese de inelegibilidade
em apreco. Por outro lado, a condenacao extinta pelo reconhecimento da prescricao

da pretensdo punitiva ndo gera qualquer efeito sobre o acusado, nos termos da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica .

Da incidéncia da causa de inelegibilidade do art. lo, I, g, da LC n.° 64/90

Neste ponto, contudo, razdo assiste ao recorrente.

O recorrido teve contas suas, alusivas a execucao de

convénios, rejeitadas em trés processos de tomadas de contas especial, proferidas

pelo Tribunal de Contas da Uniao e pelo Tribunal de Contas do Estado.

No que atine ao primeiro acordao (TC n.° 002.670/2009-0).
proferido pelo Tribunal de Contas da Uniao (ff. 26-39). as contas do recorrido foram
rejeitadas, assentando-se que ele “ndo esta isento de cumprir seu dever de prestar

contas dos recursos recebidos, notadamente no que diz respeito a realizacao de

despesas previstas no plano de trabalho e a demonstracdao do nexo de causalidade
entre 0S recursos repassados c¢ as despesas realizadas'* (f. 30). Diante de tals
circunstancias, restou condenado a devolucao integral da primeira parcela do
convénio realizado com o Ministério do Meio Ambiente, no valor de RS 337.103.99
(Unica parcela efetivamente repassada pelo Ministério), deduzido o valor de RS
11.112,79, ja restituidos aos cofres da Uniao pela Prefeitura Municipal. Restou

condenado, ainda, ao pagamento de multa no importe de R$ 15.000,00.

1 TSE, processo: AgR-REspe n.° 256-09 , rel. Min. Marco Aurelio, DJe 30.8.2013.
2 TSE, processo: AgR-REspe n.° 6317, rei. Min. Arnaldo Versiani, PSESS O.l 1.2012 Grito nosso
? STJ, 5#Turma, processo: HC n 0242064, rei. Min. Liurita Vaz, DJe 01.08.2012
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Essa Corte Superior ja assentou que “nao ha tomo <

reconhecer a existéncia de irregularidade insanavel se, embora inicialmente ohhao
na prestacao de contas, o administrador posteriormente comprovou a voirt-Ul

aplicacao de recursos federais™4. No entanto, tal situacao, como < drpimtdr fio
acordao de ff. 26-39, nao sc verificou nos autos, pois o recorrido, mc mo apo <itado
para tanto, quedou-se Inerte, sem comprovar a destinacao e correia aplii Kao d%*

recursos publicos por ele recebidos, tanto que foi condenado pelo inbunal dr ( ouia*.

da Uniao, alem do pagamento de multa, a restituicao inU&ral da primeiu e unica

parcela recebida do Ministério do Meio Ambiente.

Tal ato, alias, configura, Improbidade administrativa, nos

termos do caput do art. 10 da Lel n.° 8.429/92. Essa ( ork Stipi-tioi | Imoial
apreciando casos envolvendo a nao-comprovacuo da correta aplicitao dr -ih.r.

publicas, entendeu pela incidéncia da causa de inelegibilidade em aprem A <onlinir

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL M.l K,AO
2012. REGISTRO DE CANDIDATO, PREPEITO
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADI RIVILK AO DI

CONTAS. TClJ. CONVENIO. MERENDA ESCOLAR, ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINI1S 1RAI IVA AHIT 1\ | >

DA LC N° 64/90. REJEICAO.
1. Na espécie, os vicios apontados no acordao regional mve*l< m \r,

de extrema gravidade, por envolverem a rna-gestao d»; Ie< iiism». Ipir
devertam ser destinados a merenda escolar. A aur™m-ia &

comprovacdo da execucdo d() objeto do Progiaina M.iaonal <
Alimentacao Escolar (PNAE) caracteriza ato doloso dc improbidade
administrativa para fins do art. lo, I, g, da L( n" 64/90,

2. Agravo regimental desprovido.

“Registro. Inelegibilidade. Rejei¢cao de contas.

1. O Tribunal Regional Eleitoral concluiu aeren» div( 1 .a% &5
iIrregularidades apontadas, dentre elas a atinente ao dcscumprmjniio
da lei de licitacOes - consistente em ordenacao de despesa publica
sem a observancia do prévio procedimento liutatorio lalha que
esta Casa Ja assentou ser insanavel, abgurandos< portanto, «
Inelegibilidade do art. 1° 1, g, da I>c Complementar rr 64/90

2. A Corte dc origem entendeu nao comprovada a apbtat,ao <c
recursos provenientes do convénio firmado entre o0 municipio «

4 TSE, processo; AgR-REspe n.° 22-62, rel. Min. Henrigue Neves, DJe 12 4.201 'i
5 TSE, processo: AgR-REspe n° 65-08, rel. Min. DiasToffoli, DJe 19.4.2013.
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orgao federal, o que configuraria dano Iirreparavel ao erario,
tratando-se, portanto, de irregularidade insanavel, conforme
jurisprudéencia deste Tribunal.

3. De acordo com reiterados precedentes, a competéncia para julgar

as contas relativas a aplicacao de recursos federais recebidos por
prefeituras municipais por meio de convénios é do Tribunal de
Contas da Uniao.

4. A orientacao deste Tribunal, a teor de diversos precedentes,
firmou-se no sentido da exigéncia de obtencao de tutela antecipada
ou liminar suspendendo os efeitos da decisao de rejeicao de contas,
Inclusive em relacdo aqueles candidatos que ajuizaram acao
desconstitutiva antes da mudanca jurisprudencial no ambito desta
Corte.

5. A atual orientacao do Tribunal quanto a inelegibilidade do art. r,
, g da LC n° 64/90 nao consubstancia 1Invasdo da iuncao
Icgiferante, nem implica violacao a direitos ou garantias assegurados
na Constituicao Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento/’

Quanto ao acordao proferido pelo Tribunal de Contas da Unidao na tomada de contas

especial n.° 001.916/2009-8 (ff. 40-461 atinente a convénio realizado com a

Companhia de Desenvolvimenlo dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
(Codevasf), mais uma vez aquela Corte de Contas deparou-se com situacao na qual o
recorrido nao comprovou a correta aplicacao de recursos publicos, condcnando-o0 a
devolucdo aos cofrcs publicos das importancias de: (a) R$ 6.159.06 (referentes a
auséncia de comprovacao de pagamento de despesas), (b) 14.877,(K) (atinentes a
auséncia cie comprovacao de utilizacao de contrapartida prevista no convénio), e (c)
R$ 3.329,75 (alusivos a perda de recursos em decorréncia do descumprimcnto dc

clausula do convénio que vedava a aplicacao de recurso transferidos no mercado

financeiro). Alem disso, fol imposta multa ao recorrido no valor de R$ 2.000,00.

AQul, e mais uma vez, constata-se a existéncia dc ato doloso de
Improbidade administrativa ensejador de dano ao erario, cuja pratica fol atribuida ao

recorrido pelo 6rgao para tanto competente.

Por fim, no que tange ao processo de tomada de contas especial
n.° 000703/2006 (ff. 57-62), alusivo a convénio firmado entre a Secretaria de

Agricultura, Irrigacao e Reforma Agraria (SEAGRI), Secretaria da Industria,

6 TSE, processo: AgR-REspe n.° 35252, rei. Min. Arnaldo Versiani, DJc 24.4.2009. Grilamos.
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Comercio e Turismo (SICM) e a Prefeit-ra de l uzeiro BA. o Tri:

recorrido i no
2.000,00, "ante a inobservancia do responsavel 3ck> cr.™trio. oc ck..~dr pre”a:
contas'%f. 62). Depreende-se da leitura dac.c.a dcdsao gji hrr i:-omssao de tal
dever, constatou-se que "a P:efei:uia ndo aprtier.'n, o* jicr.-xXrios ou de
dispensa relativos as despesas corr. ser.-19a* ce r irisrrT?tacao« no v-or
total de RS 10.082.25. bem como nie CrraN vsan I« de réS desr>esas.

relativas a prestacdo de Servicos, no valo: ce 72,5 121" " ; ~3 f.

Assim, houve aooas”™¢cao Je ocsobcditacis aos jomandos da

Lei n.° 8.666 93, consistente em auséncia ce CGicpio* r;i*. da realizagcdo de hcjtacao.

O que caracteriza vicio insanavel, para ilrt> de I1gli:cac»e jo ait_ 1° L g. da Lei das

Inelegibilidades. Com efeito, ha muito esse essa Cctj: Sjprc c: rc:cndcT)Oo que
a Irregularidade referen.e a Ir.ccsi~ ire:i *:* CE Ltd itl S-t'~6 (I7ei das
LicitagcOes) constitul vicio de natureza insaal'* e '‘e'lda J® grave -;ue nem mesmo O
afastamento pelo Tribunal de Coo Is cc aoca irrrr™r aitot administrativa

originariamente imputada impede a coafz.-.nnck z.1 cantsa > melegibilidade em

apreco®.

A auséncia de ampoc”™ic as *eal*rjcdao ae licuacao'. sua
dispensa indevidaO indevido fianorameiap .c rrrer™” Ixaaidnio". sdo todos
exemplos de atos 1Insanavels e <pie axstarjs* 10 aoilosc ac Improbidade

administrativa, aptos a atrair a me,eqg:r-. dom 1*¥1L tai1lC anMW .

No que atire Zli|pirifirMriir » 0O0OI0 da conduta, a

inelegibilidade prevista no art. 1\ [. g ca LC 2.° okr :mgr "O doio especifico.
bastando para tal o deu- «o0eérico cC. M- j: sCc caracastiza quando o©
administrador assome 0s riscos de nao siscar w .7:>ns. nirionais r legais*®

{  TSE. pfOccs80;.4gR-REspc n”325;~ *ii. Vir. Jemu:nr ?2.n;si. ™™»FS>3.. 2

8 TSE, processo: REspe n214--3C r«l jesig; Moct, Ljurca *u. 21

A TSE, processo: AgR-RQ ii* 33 ."'-1r*L VLI. Vur ?2i»»arrniir jugute. TSTST ¢ . 2
t0 TSE.processo; Agft-REspe n «2CC-1i.res H t Lueaiw ljjssm ~srSs - . -
11 TSE. processo. AftR-RJEspe a.” 1*-Ly=3rel. V 7. Cms rISES»r:.2" Jft.Z

—
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que vinculam gastas dolo aqui exigido €

v ntade dc praticar a conduta em si que ensejou a ::::?.eb:dade

Constata-se, portanto, o equivoco da Corte Regional ao afastar
dincidéncia da causa de Lnelegibiiidade em apreco, pois todas as decisbes proferidas

pelos Tabunais de Comas, acima analisadas, conduzem a inelegibilidade do

recorrido.

Por lodo o expos

recurso ordinario.

Brasilia, 13 de setembro de 2014.

Eugénio José GuilheiVne dc Aragao
Vice-Procurador-Geral Eleitoral

processo: AgR-RESpe
processo: AgR-REspe



