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Despacho
Decisao Liminar em 10/08/2014 - RP N° 137249 Juiz Marcio Reinaldo Miranda Braga

DECISAO

Cuida-se de direito de resposta, com pedido liminar, ajuizado por Paulo Ganem Souto, candidato a Governador pela
Coligacao UNIDOS PELA BAHIA, contra Rui Costa, por forca da veiculacao, em sua pagina do Facebook, de conteudo
reputado inveridico, ofensivo, calunioso, difamatorio e injurioso.

Afirma que em 07/08/2014, no perfil do Representado na rede social Facebook, que pode ser acessado por meio do link
, 0 Representante é acusado de, em 2002, ter "varrido" diversas familias carentes que viviam no Centro Historico de
Salvador, para o loteamento Jardim Valéria Il, local distante de onde antes moravam.

Diz que o texto informa, ainda, que entre 2002 e 2004, 1.072 nucleos familiares sairam do Pelourinho sem receber
indenizacao, acusando o Representado de ter expulsado sem qualquer justificativa inimeras familias do Centro
Historico.

Traz aos autos matéria jornalistica veiculada no site da Folha de Sao Paulo on line, no intuito de esclarecer que o
projeto de revitalizacdo do Pelourinho nao foi iniciado em 2002, mas muito antes, sendo que naquele ano ja se
encontrava em sua sétima etapa, tratando, ainda, a matéria, da indenizacao paga as familias.

Destaca que o Decreto que reconheceu a utilidade publica dos imoveis que foram utilizados para a revitalizagcao foi
assinado, em 2002, por Otto Alencar, hoje integrante do grupo politico do Representado, nao se podendo atribuir a
Paulo Souto a chamada "limpeza social” .
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Requer, em sede liminar, que seja determinada a imediata retirada da matéria, sob pena de multa diaria e, ao final, que
lhe seja concedido o direito de resposta pleiteado.

Feito o relato. Passo a decidir.
Dispoe o artigo 58 da Lei n° 9.504/97, reiterado pelo art. 4° da Resolucao TSE n°® 23.398/13, in verbis:

"Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social.”

Em outros termos, tem-se que apos o inicio do periodo eleitoral, dada a escolha dos candidatos a cargo eletivo,
informagdes, conceitos e imagens caluniosos, injuriosos difamatérios ou sabidamente inveridicos, difundidos por
qualquer veiculo de comunicacao social, podem ensejar requerimento de direito de resposta.

Pois bem.

De plano, ressaltando o juizo superficial e mutavel, cabivel neste momento processual, firmo convencimento no sentido
de que a postagem feita pelo candidato Rui Costa, em seu perfil oficial na rede social Facebook, deve ser retirada.

Ainda que o conteuldo da noticia que se pretendeu reavivar possa conter algumas informacdes que coincidem com as
descritas nas demais noticias veiculadas a época, outras podem nao apresentar a mesma precisao, ou, a0 menos, sua
exatidao ndo pode ser de pronto aferida.

Entretanto, considero que o titulo escolhido pelo candidato para sua postagem, no caso, "Limpeza Social’, se mostra
ofensivo, remetendo inclusive a uma ideia de segregacao e racismo, que é desenvolvida também em trechos da nota,
como quando afirma que "o governo fez uma higienizacao na area” ou ao asseverar que o Ministério Publico tentou
barrar o projeto por acreditar que tanto o governo fazia uma jassepsia social" , ou seja, juma faxina, em que a pobreza
do Pelourinho era sujeira que deveria ir para debaixo do tapete” .

Diante dessas consideracdes, identifico a presenca dos pressupostos autorizadores ao deferimento da medida liminar
almejada, caracterizando-se o fumus boni iuris pela intencao ofensiva contida no texto, residindo, ainda, o periculum in
mora, no prejuizo que a manutencao da postagem pode trazer ao requerente, pois cada vez mais pessoas terao acesso
ao quanto ali colocado.

Pelo exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMIMAR, determinando que o representado proceda a imediata retirada da postagem
objeto desta representacao de sua pagina do Facebook, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais).

Notifique-se o Representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos
dispostos no art. 8° da Resolucao TSE n° 23.398/2014.

Publique-se.

Salvador, 10 de agosto de 2014.

MARCIO REINALDO MIRANDA BRAGA

Juiz Relator
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